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なぜ黙 って いるのか
一 沈黙の理由に関する政治学的考察
外 池 力
は じ め に
デモ クラシーの基本的ル ール は,話 し合 い と多数 決であ ると言われ る。 こ
の当た り前 の ような前提 も,デ モクラ シー論 において多 くの疑 問に さらされ
てい る。 後者の多数決 につ いて言え ば,ミ ルや トクヴィルに代表 され るよう
な多数 の専制への危惧か ら,集 団的合理性 は不可 能だ とする社会選択論まで,
様 々な問題点が提起 されて いる。一方,話 し合 い については,理 想的な形で
実現 で きるか どうかは別 に して も,デ モ クラ シー にとって必要だ とす るのが
一 般的であ る。つ ま り,参 加者全員 が,意 見 を出 し合い,十 分 に話 し合 うこ
とが,デ モ クラシーの基本 とされている。政 治学 にお ける参加 デモ クラ シー
の理念型 には,「 積極 的に会議 に参加 し,発 言 し,討 論 し,政 策 の作 成 に関
わ り,決 定す る市民」 が想定 されてい る。 また最 近のデモ クラ シー論や政治
思想 にお いて も,対 話 や討論 がキー ・コンセ プ トとされ,参 加著た ちの利害
や選好,さ らにはイデオロギーで さえ,そ の プロセスのなかで変化 してい く
べ きで あるとされ ている。 ところが,具 体的 に実際の会議で の場面 を想起 し
てみ ると,討 論 どころか,沈 黙 が支配 してい る場合が多 く見受 け られる。
本論の主要 な目的は,そ のよ うな理想 と現 実の ギ ャップにつ いて考 える こ
とにある。つ ま り,本 来話 され るべ きことが,話 され ていない理 由を考 えて
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いきたい。 沈黙の理 由を考察す ることは,で きるな らば沈黙 しないで発言 す
べ きだ とい う推 奨 も含 まれてい る。 その意味で は,デ モクラ シーの教育 とも
関連づ け られ る。 ただ し,多 くの人が,様 々な理 由で沈黙 している とい う事
実 に対 しマイナスの評価を下 し,あ るべ き理念型 と対置 させ ることに終 わる
ので はな く,沈 黙の理 由を考 え ることを通 じて,デ モ クラシー論を深め る一
助 とな るように したい。 そのためには,話 し合 いの効用だ けで はな く,そ の
欠 点 につ いて も考 えておかなければな らない。 話 し合 いが望 ま しくない とさ
れ るケ ースが あれば,沈 黙 を批判 して済 ますわけにはいかないか らであ る。
た とえば話 し合 いの欠点 と して,時 間がかかる,非 効率 的であ る,決 断が遅
れ る,意 見 の不和 を助長 する ことな どが挙 げ られ るがω,こ れは参 加 デ モ ク
ラ シー,さ らに はデ モクラシー自体の欠点 と して も考 えるこ とができる。 こ
の よ うな話 し合 い につ いての欠点だ けでな く,話 し合 い(会 議)自 体 が,平
等 ・公平 の原則 に基 づ いていない こと,さ らには構造的 な不平等 の もとにあ
る ことも指摘 され る(2)。つま り,話 し合いが重要だ と言 って も,強 者(権 力
者)が,議 題 の設定(争 点の決定)や 議事 運営の方法な ど,話 し合 いの条件
を前 もって決定 してい るのであ り,弱 者(権 力 のない者)は,発 言 して も効
果がな いどころか,か え って話 し合 い に よって選 好 や意 見 の変 化 が操作 さ
れ③,支 配 の現状 が正 当化 され ること も多 いといえるだろ う。
先に述べ たよ うに,対 話や討論 によ って,自 分 も相手 も変 化 してい く,さ
らには成長 して い くとい ういわゆる陶冶 が,話 し合 いの効用 と して強調 され
る ことが多 いけれ ど も,実 際 には,話 し合 いでは解決 が困難 な争 点や,話 し
合 いで も考えを変 え ることの ない 「原理主義者」 の存在(4)に よ って,い わゆ
る 「耳 を塞 いだ者 同士 の対話」(5)がな され,陶 冶の面で も効用 が な い こと も
ある。 そ うな ると,も ともと話 し合 い自体 が,形 式 的で,虚 偽 である とい う
批判が な され,そ こでの沈黙 も正当化 され ることになる。 この点についても,
参加 デモク ラシー,さ らにはデモ クラシー自体への批判 とつ なが るわけであ
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る。デモクラシーを批判する様々な論点を考えてみれば⑤,エ リー トの専 門
性や リーダーシップの役割,参 加の非効率性や衆愚の問題,さ らには社会の
安定や伝統を重視する主張は,デ モクラシー自体に対する,も しくは少な く
とも参加型デモクラシーに対する反駁となる。そこでは必ず しも,討 論や対
話に積極的意味は与え られていない。またたとえ,デ モクラシーを積極的に
評価す る場合でも,投 票や多数決などのデモクラシーの形式的手続きに重点
を置 く場合には,討 論や反対意見の効用などはあまり配慮されないために,
多数の沈黙が問題視されないことになるの。 もちろんデモクラシー論におけ
る話 し合いの意味 と,実 際の話 し合いにおける発言の意味を混同することは
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S,:話 し合いにおける沈黙,S2:話 し合いではな く投票を重視する政治参
加や動員,S3:政 治的権利や自由は認められているが,参 加が抑えられて
いる状態,S4:政 治的権利や自由を軽視したデモクラシー,S5:デ モクラ
シーがないための沈黙
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避けるべきだが,逆 に,話 し合いでの沈黙を本人の性格の問題や話 し合いの
雰囲気だけのせいに帰 して しまうわけに もいかない。「言いた くて も言 えな
い」ケースと 「言いた くないか ら言わない」ケースとは,大 きな違いがある
ことは言うまでもない。図1に おける話 し合いを自由で平等な発言の場であ
るとすれば,Slか らS5に なるにつれて 「強いられた沈黙」になるわけである。
参加著たち自らが発言を拒否 しようとする意思についても,単 に否定的な
評価だけで済ますわけもいかない。わか りやすい例を示すならば,独 裁政権
に協力 しないために,沈 黙する場合である。反対意見 も言えずに,参 加すれ
ば協力とみなされる場合には(8),沈黙を非難するだけでは何の理解 にも至 ら
ないのであり,そ こにある様々な意味を考察 しなければならない。 さらに無
言の抵抗のような拒否や反対だけでなく,文 字通 りの暗黙の支持 も,沈 黙と
して現れることがある。このような 「意味を持たせた」沈黙を考慮すること
で,政 治における無関心や棄権の意味を探 り,政 治からの退出,た とえば非
政治的態度を選択することの意義を考察することも重要である。沈黙の理由
を考えることは,沈 黙を強いる状況を改善する,す なわちなるべく沈黙すべ
きではないと考える面があることは否めないが,一 方で,そ れは単に沈黙を
批判するためになされるべきではない。このように考えると,少 な くとも現
実の世界では,話 し合い自体を目的化 し,そ の効用を最優先す るのではな
く(9),状況に応 じた発言 と沈黙の適度なバ ランスが必要 ということになる
(図2)。
本論では,身 近な小集団におけるデモクラシーを中心に しながら考察を進
めてい くが,こ のような非政治的場面でのデモクラシーのあり方を考察する
ことにも積極的な意味づけをす る必要があると考える㈹。政治の舞台だけで
な く,教 育の現場,職 場やサークル,家 庭などの非政治的場面での沈黙を考
える際には,社 会心理学,コ ミュニケーション論,比 較文化論など他のディ
シプ リンか らこの問題を考察することができるし,そ れらの成果とのつなが
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図2発 言と沈黙のバランス
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・望ましくない形での 「デモクラシー/参 加/発 言」もありうる
りが重要になろう。 しか しここでは,政 治学的に,特 にデモクラシー論と関
連づけて,沈 黙の意味を考えることで,翻 って,デ モクラシー論を深めてい
くことを目的とする。
沈黙の理由を考えるにあたり,政 治学的にどのような視角が考え られるか
見てみよう。第一に,沈 黙の理由としてよ く挙げられる様々な恐怖について
は,全 体主義体制や独裁体制における民衆の政治心理の考察の成果を応用で
きる。というのは,そ のような体制における民衆の恐怖は,必 ずしも直接的 ・
物理的恐怖とは限らないので,取 るに足りないようにみえる恐れによって沈
黙 しているケースを考察する助けになるからである。 また,政 治的にはデモ
クラシー体制の下であっても,個 々の非政治的な集団単位では 「全体主義的」
恐怖を感 じて,参 加者が沈黙している場合はい くらで もあ りうる。 したがっ
て,何 よりもまず,沈 黙を強いる状況や条件を明 らかにすることが重要な課
題となる。民主化の研究などと関連づけなが ら,人 々が沈黙を乗 り越え,発
言 し始めるプロセスを考察 し,デ モクラシーにとっての少数意見の意義や市
民的勇気の重要性を再確認する必要がある。というの も,沈 黙の主たる理由
の一つは,「少数派だから」,「負けるのがわかっているから」,「大勢 には影
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響ないか ら」 とい うものだか らで ある。
第二 に,「 事 情を よ く知 らないか ら」「的はずれな意見 にな りそ うだか ら」
とい うもの も,沈 黙 の主要な理 由にな るが,こ れはデモ クラシー にお いて専
門性 を どう位置づ けるか とい う問題 に関連す る。 また 「自分 とは関係ないか
ら」 とい う沈黙 を考 えてい くと,社 会 的責任感 や権 利意識 の問題 に突 き当た
る。 第三に,沈 黙の理 由の考察は,小 集 団におけるデモ クラシー研 究やデモ
クラシーの教育 に関連づ けられ る点で ある。身近 な集 団でのデモ クラシーを
考察 し,ま たそれ らをいか に改善 して,再 び政治的領域 でのデモ クラシー に
生 か してい くか,さ らには,デ モ クラ シーを論 じる私 たち 自身 が,い かにデ
モ クラ シーを理解 し,デ モクラシーを学ぶか とい うデモ クラ シーの教育論 に
も,沈 黙の理 由を考え ることは生かせ るはずで ある。第 四に,こ のテーマは,
協議 デモ クラシー(DeliberativeDemocracy)論に関 連 して い る。 協 議 デ
モクラ シーは,参 加型デ モクラシーで あれ,エ リー ト主義 的デモ クラ シーで
あれ,形 式的な手続 きのみを重視せず に,人 々の意志や選好 を所与 の もの と
して固定 化す ることな く,熟 慮 ・討 論 による変化の可能性 に注 目する もので
ある。 そ こでは 「熟慮な き参加」 や 「熟慮な き発言」 は,む しろ批判 の対象
とな りうるので,必 ず しも沈黙 しなければ よい,と いうことにはな らないが,
少 な くとも,デ モ クラシーにおいて話 し合 いが妨げ られ る状況 に対 して とて
も敏感 な議論 なので,そ の成果 と関連づ けることがで きよ う。
第五 に,近 年 の政治思想では,様 々な近代的概念 の硬直性 ・固定性 ・排他
性が批判 され,「 他者」 との対話 による集 団や個人 のア イデ ンテ ィテ ィの変
化が推奨 され,こ れ らをデモ クラシー論 に直接結びつ ける傾 向がある。 この
ような主 張を,単 な る理念の上 だけに終わ らせない ため に も,具 体 的な沈黙
の理 由を見 てい く必 要がある。最後 に,こ れ までの議論 と重 なるが,沈 黙 の
理 由が,デ モク ラシーを阻む条件 と深 く関わ ることであ る。話 し合 い 自体 を
「無駄」 と考えて沈黙 している場合 は,集 団の多様性,社 会 的 ・経 済 的不平
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等,制 度的複雑 さな どのデ モクラシーを阻む要 因 と結 びつけることによって,
デモ クラシーの条件 の考察 に役立て るこ とが でき る。
以下 の議 論は,授 業中に学生 に対 して おこなった 「どんな会議 でもいいか
ら,あ なたが黙 っていた場合,そ の理 由を書 いて くだ さい」 とい うア ンケー
ト(i1)の結 果に基づいて,そ の回答をで きるだ け趣 旨を生 か しな が ら短 くま
とめた上 で分類 し,政 治学的な考察を した もので ある(以 下,回 答 の代表例
はゴ シック体 で表記 してい る)。 沈黙 の理 由 については,1.恐 怖,2.無 関心 ・
無 責任,3.会 議 の雰 囲気 ・性質な どに分類 した。 この考 察 にお いて は,で
きるだけ沈 黙 しないのが望 ましい という方向性 はあるが,先 に述べたように,
現実 には,沈 黙 の意義 を理解 すべ きケー スも多い。 また,話 し合 いを重視 し
たと して も,そ の過程 か ら多 くの弱者 が排除 されて いることに も,注 意 を払
わなければな らない。本論 で考察 す るような沈黙が,き わ めて 日本人的 だと
みなされる場合 も多 い し,比 較文 化論 や異文化 コ ミュニ ケーシ ョン論か ら,
日本人 的な沈黙 を指摘 した り,比 較 政治 にお いて 日本人の政治的無関心 の強
さを指摘 した りする こともでき よう㈹。 しか し,本 稿で はデ モクラシー論 を
深 めるとい う目的を重視 したため,文 化的側面 は,基 本的には取 り上げなかっ
た。
1.恐 怖
まず,ア ンケー トの回答 のなかで何 よ りも目立う ものが,「 言 え る雰 囲気
で はない」,「生意気だ と思わ れた くない」,「 目立ちた くない」,「協調性を乱
したくない」,「恥ずか しい」,「妬 まれる」,「話 す と得にな らない」 とい うよ
うな もので ある。 ここで はこれ らを恐怖 として分類 したが,そ の理由 と して
は,全 体主 義体制や独裁体制 における恐怖 の 日常性 を参 考に して考え ると,
そ こで沈黙を強 いるの は単 に物理 的恐怖'だけではない ことを想起 しなければ
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ならないからである。たとえば,民 主化以前のチェコスロヴァキアで,反 体
制活動のため投獄 されたことがあり,後 に大統領になるハヴェルは,社 会主
義体制下の市民生活について次のように述べている。
「周囲を見まわ して も,見 えるのは,ほ とんどの場合,恐 れのあま りガタ
ガタとふるえている人びとではなく,ま った く満足 して自信ありげな顔を し
た市民たちです。 ここで問題なのは,も っと深い,い わば倫理的な意味での
恐れなのです。すなわち,永 続的で偏在的な脅威が存在するという集団的意
識に,多 かれ少なかれ意識的に加わることです。(中 略)人 が客観的 に何を
失うかということよりもむしろ,そ れが彼にとって(中 略)い かなる主観的
な意味を持つか ということの方が問題なのです。すなわち,今 日の人間が,
たとえば自分の専門分野で仕事をする可能性を失うことを恐れるとすれば,
その恐れは,か つて異なる歴史的条件のもとで財産没収の脅威を感 じた時代
と同 じくらい強い恐れとなりうるし,彼 をしてその時代 と同じような行為へ
と駆 り立て うるのです。 しか も,実 生活の圧迫の方法は,あ る意味では,よ
り普遍的なものでさえあります。」㈹
つまり,あ る喪失が外から見ると取るに足 らないようにみえても,本 人に
とってそれがどのような意味があるかが問題であり,そ れを失うかもしれな
いとい う恐怖が存在するという意識が広 く共有 されているという視点に立て
ば,私 たちにとっても恐怖は日常的といえるのである。アンケー トの回答者
が学生であったため,職 を失 ったり,職 場で不利に扱われたりする恐怖 は,
それほどなかったとはいえ('4),広い意味での恐怖は,沈 黙の主要な理由となっ
ている。再び全体主義体制での恐怖を参考にすると,時 代に取り残されると
いう意味での孤立が,恐 怖を増幅させたことはよく指摘されるが㈹,新 しい
潮流に取 り残されることで孤立 したと感 じ,何 か発言すると時代遅れで,後
ろ向きだと言われはしまいか と恐れて沈黙するのは,ど こでもありえること
である。
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ここで重要なのは,多 数の考えや全体の流れとは違 う意見を持 っている人
たちがいることが,デ モクラシーの前提であり,孤 立は,個 の自立や少数意
見の存在のためにも,む しろ必要な ものであるという考えである。少数意見,
つまり多数決ルールにおける反対意見は,デ モクラシーにとって重要であり,
それが歴史において積極的に位置づけられるまでのプロセスを想起 しなけれ
ばな らない㈹。少数意見 ・反対意見が集団にとっても重要であるという視点
は,近 年の 「内部告発者の保護」の問題を見てもわかるだろう(の。 しか し,
現実は,「批判を恐れ,責 任を取 ることを恐れる」こと,も しくは 「心によ
ぎった不安や意見を言えないこと」㈹ の小さな積み重なりが,そ の集団にとっ
て致命的な問題を引き起こしたことは,枚 挙に暇がない。 それは不祥事を起
こした様々な企業をみれば一 目瞭然だが,ま さにソ連 ・東欧の1日社会主義諸
国に,多 くの実例を見出す ことができる。
1986年4月 のチェルノブイリ原発事故において,事 故後36時 間た って本
格的に疎開が開始 されたという事実は,単 に旧ソ連の閉鎖性 ・秘密性だけが
問題なのではなく,報 道の自由がないなかで,重 要な役割を担 っていた党の
情報が,あ らゆるレヴェルで責任を取るのを恐れながら,上 に達 したため,
当時の書記長 ゴルバチ ョフが当初事態を過小評価 したためであると考えられ
る('9)。また,1976年 のt一 ランドでの暴動の引 き金 となった物価引 き上げ
についても,そ の決定の際に次のような状況があった。「〔市民の反応を探れ
という指令をうけた〕党の各セクションは48時 間内に大衆の愛国心を保証
する返事を中央につたえてきました。細胞責任者がどうしてこのほかの返事
を中央につたえ られるでしょうか?(中 略)細 胞責任者はひとを安堵させる
ような報告を上部に送 り,上 部はさらに状況の好調を告げる報告をその上部
に送る。上へいけばいくほど報告はゆがめられていって,飾 りたて られ,美
化され,原 形をとどめないほどの文章になって しまう。下部の報告には 《承
認》とだけあったのが,上 へいくにしたが って 《労働者人民の限 りなき支
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持》,つ いでは 《熱狂的 な支持》 にな る。 こう したた ぐいの報 告 を も とに し
て政府 は 〔物価引 き上げを〕決定 したのです。」(20)
また沈 黙の理 由のなかで恐怖 と して分類で きる ものが,「 間違うのが恐い」,
「自分 の意見が正 しいかどうかわ からない」,「 無知 を さらけ出 した くない」,
「不勉 強だか ら」 とい うもの がある。 これは,か たや初 めて その 問題 を知 っ
た 「アマチ ュア」 と,か たや四六時中それ に取組んで いる 「専門家」 が,対
等 に判断 を求 め られ る場 として会議 が設 定 されてい るか とい う問題が ある。
これ はアテネのペ リクレスが 「政 策を立 案す るのは少数の者のみで あるが,
それ を判断す る ことはわれわれすべてがで きるのであ る」 と述べて いるこ と
に見 られ るよ うに,デ モ クラ シー をめ ぐる古 くか らの テーマ に関連 して い
る(2D。専門的 問題 を検討 する委員会 は,委 員 会 としての最 善の提案をす るの
が仕 事で あ り,決 して専 門性 をたてに して結論 を押 しつけ,沈 黙を強 いるよ
うな ことをす るべ きではない。 その他,「 発言 した ら,何 か や らされ る」 と
い うもの も恐怖 の一つ と して分類 できるだろ うが,こ れは次の項 目であ る責
任の問題 に関連 ある といえる。 「いざ とい う時 には,言 うか ら」 とい う回答
もあ ったが,あ ま り平 時に沈黙 に慣 れている と,い ざとい う時に も,言 え る
のかが問題 にな るだろう。 ここで述べ てきたよ うな小 さな恐怖 に打ち勝 つの
は,小 さな勇気(22)だけで な く,会 議 の参加者 た ちのデ モ ク ラシー に対 す る
考 え方 や会議の運営の仕方を改善す ることが必要 となる といえ るだろ う。
2.無 関 心 ・無 責任
学生へのアンケー トの回答で目立っていたものに,「 自分には関係ないこ
とを話 しているから」 というものがあった。 もちろんこれに対 して,無 関心
や無責任を指摘するのは簡単だろう。 しか し,も っと深刻な問題 として,会
議に参加 している人たちが,そ もそも話 し合われていることが重要な争点で
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あ ることに,気 づいてい ないこと,そ して参加者 たちが そ こで提示 されて い
る以 外の選択 肢に気がつ いて いない ケー スを指摘 して おか な けれ ばな らな
い(23)。つま り,も しその会議を外か ら眺め ることが できたな らば,参 加者 た
ちが黙 っている ことが不思議 にみえて しまうことが ある とい うわけであ る。
次 のよ うな例 を挙 げ るのは,欧 米の基準か ら見て 日本が遅れ ている とい うこ
とを言 いたいのではない。 あ る集団の成員 には,ま った く発言す る価値 もな
いとみなされている ことが,外 部か ら見 るとなぜ黙 って いるのか疑 問に思 わ
れ ることが多 くある とい うことを示す に過 ぎない。
「八月初 めに警察庁が発表 した統計 によると,昨 年 の 自殺 者 は全 国 で3万
1957人 。三年連続 で3万 人 を超 えた。 …人 口10万 人 当た りの 自殺者 はア メ
リカの約二倍 にのぼる。 …昨年残 された遺書 の うち,三 分の一近 くが経済 的
苦境 に触れて いた。他 の先進 国な ら,こ うした状 況に警 鐘が鳴 らされて もお
か しくな い。 だが 日本 では,欝 病 は弱 さの証 明 とみなされ る。 な に しろ,自
ら命を絶 つ ことが侍 の流儀 とされた国だ。」(24)
これ と同様な ことが,死 刑問題 につ いて も言 える。 「死刑 よ り恐 ろ しい,
死刑 への沈黙」(25)とい う記事 のキ ゼプシ ョンは,死 刑問題 は,人 権 問題 の最
も論争 的で肝 要なテ ーマにもかかわ らず,日 本 では議論 す らされない ように
みえ る状 態が あるということを示 している⑳。 これは権利意識 の欠 如 とい う
問題 に もつなが るだ ろう(27)。「他人事 だか ら」 と沈 黙 して い る場 合 で も,十
分 に他人事 ではない ことが あ りうるので ある。
これに関連 して,「 自分 のために言 って も」仕方 がない,つ ま り誰 か のた
めになる とわか ってい るのな ら発言す る,と いうものが ある。 これ は,「 自
分の利益 に関係 がないか ら」 黙 ってい るの と正反対の態度 であ り,物 言 えぬ
コ 　 　 　 　
他者 に対す る責任感 が,発 言 を引 き起 こす というもので ある。「とい うの も,
　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　 リ コ
もしわれ われ が沈黙 してい るな らば,誰 が語 るとい うのか」(シ ョー ペ ンハ
ウアー)(28)(強調原文)と い うわけであ る。 この よ うな ケ ースで は,初 め か
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ら責任感が強い人物たちが,勇 気を持って発言 しているように見えるが,実
は,彼 らは自分を取 り巻 く状況の変化に応 じて責任を次第に感 じていくとい
えるのである。以下,旧 ソ連において反体制派の代表的人物であるとされた
サハロフとソルジェニーツィンの例を見てみよう。まず 「水爆の父」と呼ば
れ,若 くして特権階級に入った物理学者アンドレイ ・サハロフが発言 し始め,
次第に反体制運動の中心人物になっていくプロセスを見てみよう。1921年,
インテ リゲンツィアの家庭に生まれたサハ ロフは,1956年 のスター リン批
判後の思想的雰囲気のなかで,「核実験の際の放射能汚染の問題 に対 して,
自分の責任を感 じるようにな」(29)り,いろいろな会議で発言 し始めた。 そ し
て1962年 には,「役所が,主 として官僚的な利害にもとづいて,技 術的な観
点からは事実上まったく無意味な定期的核実験を行なうよう,指 令まで発 し
た」(30)のに反発 して,当 時の指導者であるフルシチ ョフに口ききを頼 もうと
した。「その時にはもう実験期間がもっと早い時刻に移されていて,輸 送機
がすでに爆発予定地点に爆弾を運んでいるところだった。 この日わた しを捉
えた無力感と恐怖感は記憶に生涯きざみつけられ,わ たしの内部の多 くのも
のを,今 日のわた しの世界観への方向に変えたのだった」(31)。
その後サハ ロフは,政 治的発言にまで踏み込むようにな り,1966年 には
スター リンの個人崇拝を復活する動きを批判する共同書簡に名を連ねるよう
になった。 さらにサハ ロフの関心と責任感は拡がり,反 体制派たちに対する
具体的な擁護活動を始め,彼 らの 「政治的」裁判の傍聴 も頻繁に行うように
なった。70年 代になると,ソ 連における反体制運動 の中心的存在 とな って
いた。
「現在,わ たしには以前にもまして,制 御 しえぬ変化や悲劇的動乱のカオ
スの中で人間の価値を守る唯一の真の保証は,人 間の思想信条の自由と,善
への道義的志向であるように思われる。われわれの社会は,無 関心,偽 善,
小市民的エゴイズム,秘 められた残虐性などによって毒されている。」(1972
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年)(32)「あのチ ロル の時代 は,今 や過去 の もの とな った。 しか し,わ れ われ
は相変 らず,そ の時代 の作 りだ した精神 的雰 囲気 の中に生 きてい る。大勢を
支配 して いる協調主義 に従 お うとせ ぬ少数 の人 間に対 して,政 府は相変 らず
弾圧を適用 してい る。」(1973年)Cam)そ して同年 に は,次 の よ うに述 べ てい
る。「人 間は何一 つ期 待で きな くとも,黙 って はい られな いか ら,ど うせ しゃ
べ るものです よ。黙 って はい られません か らね。弾圧 のほ とん どどの場合 に
だ って,わ た した ちは決 して何事 も期待 していません し,ほ とん どいつ も,
実に悲 しい ことに,い か なる形 にせ よ,な んの成果 も見 ていないんです。」㈹
次 に ソル ジェニー ツィンのケ ースを見てみ よう。1918年 に生れたソル ジ土
ニー ツィンは,将 校 と して従軍 した対独戦争 の前線 において政 治的理 由で逮
捕 され,八 年間の収容所の刑を生 き抜 いた。 その後,流 刑地 で教 師をや りな
が ら,こ っそ り小説を書 いて いたソル ジェニ ーツ ィンは,「 常 に,わ た しは
単 な るわた しではな く,わ た しの文学 の運命 はわた しの ものではな しに,自
己の牢 獄の運命や,遅 ればせの ラーゲ リの発見 を書 くこと も,さ さや くこと
も,回 申くこともで きなか った何百万 の人 々のすべ てφ ものであ る,と い うこ
とゑ らのみ出発 すべ きで あった のだ」(35)とい う信念を持 って いた。彼 は 「イ
ワン ・デ二 一ソヴ ィチの一 日』 を発表(1962年)し て一 躍有 名作 家 とな っ
た後,秘 密裏に進行 させて いた 『収容所群 島』 な どの執筆活動 と,検 閲廃止
や政治的迫 害な どに対す る公然 の抗議行動 との間で懊悩 していた。 つま り,
公 然 と体 制批判的な発言をすれ ば,当 局 の監視 と弾圧 が厳 しくな り,た だで
さえ苦 心惨 憺 して当局 に見つか らな いよ うに して書 いている彼 のライ フワー
クである 『収容所群 島』の執筆が,や りに くくなる どころか,露 見 して しま
う可能性 あ ったか らで ある。そのた め,当 初,ソ ル ジェニ ーツ ィンは,政 治
的発言 を しないよ うに努めてい た。 しか し,弾 圧 が厳 しくなるなか,次 第に
沈 黙の無意 味 さを痛感す るようにな る。
「あの致命 的な災厄(1965年 に 『煉獄の 中で』が 当局 に押収 され た こと:
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引用者)が わた しに遣わ されたのは,隠 れて沈黙 して いる可能性 をわた しか
ら奪 いとるためであ り,絶 望 のあま りわた しが発言 と行動 を開始するためだっ
た のだ。」(36)「宿願の仕事 を目前 に しなが ら,ペ ンをおいて,危 険 をおか して
み るか。ペ ンも,腕 も,声 も,首 も失 な う危険をおかすのだ。 あるいは,や
け くそ の大声 を張 りあげて権力 との関係 をめち ゃ くち ゃに し,逆 にそれで地
歩 を固 めようか?運 命がわた しを押 しやろ うとしてい るの も,そ こでは ない
だ ろうか?運 命 に警告 を くり返 させ てはな らない。 何十 年 もの間,わ れわれ
みんなが ちょ うどこんなふ うに,個 人 的な打算 や 自分 の大事 な仕事ゆえ に,
だれ もが 自分の食 い扶持 を大切 に し,袋 に押 しこまれ る前 に叫ぶ ことがで き
ず にきたのだ。」(37)
それ で も,ソ ル ジェニーツ ィンは,1968年 の チ ェ コ事件 の際,ソ 連 の反
体制派 の一 部の人 々が公然 と抗議行動 を したのに もかかわ らず,沈 黙を守 っ
た。「卑怯 の弁解 か?そ れ とも理性 的な理 由か?わ た しは 黙 り通 した。 その
時 か ら わた しの肩 に重荷が加わ った。(中 略)チ ェコ事件 で は黙 り通 し
た。 チ ェコに対 して はわ た しは特 別 に個人的責任が あ ったので尚更 に恥 ずべ
きであ る。 とい うの は,誰 もが認 め る通 り,チ ェコの作家大会か ら事 は始 まつ
　 　
た のであ り,そ の大会 はまた,コ ホウ トが朗読 したわた しの手紙 で始 ま った
か らであ る。 わた しが この汚 点を 自分 か ら取 り除 ける方法 はただ一 つ い
っ か再 びわが祖 国 においてわた しか ら事が始 まって くれ る場合 だけだ。」(強
調 ・傍 点原 文)働 「わた しは この上 な くお どお ど した男 だ。『群 島』 を もって
いるのに黙 ってい る。現代の ラーゲ リにつ いて,い くらで も知 っている くせ
に黙 ってい る,チ ェコ事件は黙 り通 した,こ れだ けで もす でに罰 と して 自分
を ひつぱたかな けれ ばな らない。 リー ジヤ ・コルネ ーエ ヴナ(チ ュ コフスカ
　 　
ヤ)が 政治的抗議について言ったことは正 しい一 「これをやらなければわ
た しは主要なことは書けない。 この矢を自分の体から抜きとらないかぎり,
ほかの ことは何 も考えられないわ!」」(傍 点原文)(39)
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結局,ソ ルジェニーツィンは,1973年 に秘密の執筆作業の協力者である
ヴォロニャンスカヤのもとから,『収容所群島』の原稿が押収された(彼 女
はその自責のため自殺をした)事 件を契機に,『収容所群島』 を公表 し,国
外追放の憂き目に会 うのだが,チ ュコフスカヤは,ソ ル ジェニーツィンの
「収容所群島』の公表に際 して,次 のような声明を出した。「伝説の人,口 碑
の人物ソル ジェニーツィンは,ふ たたび沈黙の封鎖を打破 した。犯されたこ
とに現実性を,お びただしい数の犠牲 と運命に名前を,そ して何よりも,数 々
の出来事にその真の意味と教訓的な意味をとり戻 したのである。」㈹
以上,独 裁政権下で沈黙させられた人々のために,悩 みなが らも次第に責
任を感 じていくことで,沈 黙を破 ってい く例を簡単に紹介 したが,こ れ らの
例は,恐 怖は言うまで もなく,政 治的形式主義や虚偽も満ちあふれていて,
発言する意味がほとんど認められていない状況においても,沈 黙を破 り,そ
れが結果として全体の枠組みを変える契機を持ちうることを示 している。繰
り返 しになるが,発 言 して も自分のためにならないばかりか,多 くの他者に
とっても,集 団全体にとっても,何 の変化をもたらさないばかりか,発 言者
の意図に反して,支 配の現状を正当化 し,強 化 してしまうこともありうる。
さらに沈黙しているとされる人々を,安 易に 「代行」 して語ることについて
も考えておかなければならない問題がある。「私たちは,本 来沈黙を守 り,
見 ることもできないネイティヴの場へと,あ まりにも迅速に進入 し,そ の代
わりを務める代行者や証人のようにふるまってしまうのではないだろうか」㈹
というレイ ・チ ョウの議論は,西 欧化され,欧 米の文化に 「毒 されてい く」
非西欧の文化を嘆きながら,安 易にネイティヴの代わりに語 ってしまうこと
によって,多 文化主義を擁護 しようとする 「左翼」知識人㈲ を批判 してい
る。つまりそこでは,沈 黙 している人々,語 るすべをもたない人々の 「代わ
り」に語ることによって,む しろ自分の立場を強化 しようとする態度が批判
されている。声なき人々のために,代 行 して語ることは,自 らに責任を引き
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受けることのようにみえるか もしれないが,沈 黙が常態である人々への考察
を疎かにするだけでな く,意 図的であるかどうかは別にして も,彼 らを沈黙
の状態に留めお くような効果をもたらすとすれば,他 者の責任を引き受けて
発言することにも大きな問題があるといえる。また抑圧された人々や犠牲者
のために語ることは,得 てして倫理的に語ることになりがちであるが,倫 理
や正義の言葉は,聞 き手を沈黙させる面があることにも注意 しなければなら
ない。このような議論は,本 当に参加が必要な人が参加できずに,声 の大 き
い少数者が強 く代表 されてしまうというデモクラシーの現実を前 にして,語
ることのできない人 々をいか に代表するかというデモクラシー論の基本的問
題にも関連があるといえる。
3.会 議 の 雰 囲気 ・性質,そ の他
アンケー トの回答に 「決定 ・承認のための会議である」,「参加のみを求め
られている」 というものがある㈹。たとえ民主的な形式をとっていたにして
も,今 までのやり方を踏襲す ることにこだわることは,反 デモクラシー的に
もなりうる(44)。真剣な話 し合いは,制 度(組 織)の 創設の時に限られ㈹,い っ
たんできてしまった制度(組 織)で は,自 由な発言の場はなかなか設定され
ず,デ モクラシー的とされる手続 きが,話 し合いの精神に反 して しまう状況
も生まれる。 この問題は,選 挙や言論の自由によるだけでは,不 平等や差別
は解消されないのであるから,実 質的デモクラシーこそ求められるべきだと
いう形式的デモクラシー批判に関連づけて議論することもできる。
会議で 「たいしたことを話 していないから」沈黙する,と いう回答では,
先に述べたように,本 人たちが重要 さに気がつかない場合もあるが,小 集団
は,大 集団に比べて自由に討論できる利点があるにしても,会 議 自体に権力
がないので無意味である,と いう論点がある。逆に大規模になれば個々人の
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発言の機会は減るが,一 般的に全体 としての権力 は増す ことになるとされ
る㈹。つまり,力 の無い少数者はいつでも,自 らの発言を無意味なものであ
るとみなしかねないということである。「意見が違いすぎるか ら」,「同 じよ
うな意見だから」という回答については,違 いすぎてもまとまらず,同 じす
ぎても論議が起こらないというように,ど の程度の意見の相違がデモクラシー
にとって,望 ましいかという問題に関わる。 しか しこれ らの問題については,
「発言の影響力はないだろう」,「少数派だと(負 けると ・大勢が変わらない
と)分 かっている」という意見と同様,少 数意見 ・反対意見の効用や話 し合
いの効用を見直す必要がある。話 し合いはまさに,対 立する双方の主張の再
検討に向かう㈹ と言えるのであり,同 じ意見 と思 っていたら違いが見えて
くるプロセスも,違 う意見が同じようなものだと気がついていくプロセスも,
話 し合いのなかにあるといえる。話 し合いがデモクラシーに寄与するかどう
かという議論において,話 し合いは意見の違いを表面化 させ集団内の分裂を
拡げるのか,そ れとも逆に集団内の合意を形成 させてい くのかという問題が
あるが㈹,い ずれもこれまで見えなか った論点を顕在化 させることを促して
いるといえる。ただ し外部との意見の対立を前提にすると,同 じような考え
の人が集まっている話 し合いの場合は,か え って集団としての意見が極端化
し,内 部での同一性が高まる可能性 もある(49)。反対意見を持つものにとって
は,そ の会議で意見が尊重され,少 な くとも支持者がいることは重要である
が,そ の会議以外の場所や時間に,自 由な意見交換のできる場(世 論)が あ
るということが重要となる場合もあるだろう(50)。
「意見よりデータが重視されたから」 という回答 もあったが,客 観性の押
しつけが,自 由な論争を妨げることはよく指摘されることである。マイケル ・
ポラニーは,こ のような客観性への批判に加えて,先 に述べた倫理的な言葉
が沈黙を強いることを指摘して,全 体主義批判を次のように展開している。
「科学的客観主義と,強 力な道徳的情熱の融合が,い かなる背離 も反対 も容
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赦 しない,社 会改善の非妥協的な衝動を生み出す。」(5(;「意見よりデータ」と
いうことは,ご く身近なデモクラシーでもよくなされるやり方であ り,経 済
統計や人口統計に基づく数字だけでなく,単 なる週刊誌の記事 も,「客観的」
証拠だとして発言を妨げ,決 定に過大な影響を及ぼすことがある。その他の
会議の運営について言えば,「前もって決まっている」,「もう決まってしまっ
た」,「タイミングを逸 した」という回答があるが,決 まってからでも,反 対
意見を言えることは(52),その他の要素の重要性を考慮 したうえでなければな
らないとはいえ,必 要な態度となる場合 もあるであろう。
「みんな黙っているから」 という理由については,・「沈黙の螺旋」理論㈹
が援用できるだろう。 ドイツのノエル=ノ イマンが提唱したr沈 黙の螺旋」
理論によると,選 挙のキャンペーンのプロセスとその結果を観察 した結果,
多数派にな りそうだと考えた人は声高に発言 し,少 数派になりそうだと考え
た人は,孤 立を恐れて沈黙するということになる。 この理論には幾つかの批
判がある(留)。まず,こ の理論では,結 果 としていわゆる勝 ち馬効果と同 じに
なるが,実 際には必ず しも劣勢が伝えられた陣営が票を減 らすわけではない
し,争 点によっては少数派になっても孤立を恐れない 「ハー ドコア層」や
「アヴァンギャル ド」の存在することが指摘される働。そ して世論と個人の
中間には準拠集団が存在するのであるから,世 論からの孤立の恐怖は和らげ
られることになる。 しかし,こ れから考えると,世 論や選挙などで問題とな
るような多数によって構成される集団の政治ではなく,む しろ小集団で構成
される準拠集団内の政治においてこそ,周 りからの孤立を恐れる 「沈黙の螺
旋」が問題になるだろう。つまり,準 拠集団においては,た とえそこでの伝
統を意識化 していたとして も,集 団内の権力構造,権 利の法的保護が届かな
いこと,非 匿名性,退 出の困難さなどのために,そ の成員たちが孤立を恐れ
て多数派につき,少 数派が沈黙を守 ることが十分に考えられる。
これについては,み んな黙 っているからこそ 「呼び水」的発言が必要なの
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で あ り,「 堅苦 しいか ら」,「場が盛 り上が ってさえ いれば」 とい う回答 と合
わせ,誰 かが気分 をほ ぐせばいい とい う視 点 もあ る。 親和性(仲 の良 さ)は,
小集団のデ モクラシーを助 けるのであ り,特 にユーモアな どが必要 になると
言 え る。 もちろん逆 に,無 作法,敵 意,人 をばかにするよ うな コ ミュニ ケー
シ ョンは,デ モクラ シーを妨 げる ことにな る㈹。 そ して,メ ンバーが多様 に
なれば,通 じるユーモ ア も減 るか もしれない。 また,「 会議がネガテ ィヴキャ
ンペ ー ンの場 と化 していたか ら」 とい う回答 に も見 られ るよ うに,失 敗を反
省 する会議 な どでは,特 定の個人 の責任 を追及す るので はな く,リ ーダーが
率先 して 自分 の責任 を述 べ,組 織全体 と しての問題点を話 し合 う方 向を出せ
ば,沈 黙 か ら脱 する ことがで きると論 じられて いる(57>。
「そもそも発 言が許 され ていない」,「 恐 い人 がいる」,「序 列優 先」,「 偉 い
人が しゃべ りま くっている」,「いつも同 じ人が しゃべ ってい る」(58)とい うよ
うな回答 とは反対 に,「 みんなの意見 を聞 くの が楽 しい」,「 い ろい ろ な意見
を聞 きたい」,「話を聞 くこともデモクラ シー」,「後 輩にすべてまかそ うと し
ている」 というような沈黙 の理 由があ り,こ の ことか らもデモクラシーとは,
発言のバ ラ ンスであ るこ とに気が つか され る。 「一部の 人間 が勝 手 に どん ど
ん進 めている」,「考えが まとま っていない」,「話 のス ピー ドについてい けな
か った」,「内容が難 しす ぎる」,「頭 のいい人で進 めている」 とい う点 につ い
ては,話 してい る時間は ないとい うデモクラ シー批判 の常套句 に関連 す るの
であ り,十 分な時間の設定す るこ とは,リ ーダー側 の責任 で もあ る(59>。しか
し,話 し合 いを重 視す るデモ クラシーに対 して は,そ れ がエ リー ト主 義的で
あるとい う批 判 もあ る。十 分 に考え る余裕が あ り,自 由に討論 でき るのは,
大学 のセ ミナーや科学者 の共同体の ような場だ けで あるか ら,話 し合 いは,
エ リー ト主義 とみな され るか らで ある㈹。 また 「初めて(突 然),資 料 配 ら.
れて も」 という点 につ いては,事 前 に情報公開や争点の明確化 してお く必要
が あると考え られ る。 「知 らない人ば か り」,「初め て参加 した集 団だ か ら」
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とい う点 につ いて も,新 しいメ ンバ ーが加 わ った時は,そ の集団の決定作成
過程の民主的特徴 に深 く関わ らせなければな らない とされ る(6D。 「言 って も
無駄」 とか 「懲 りた」 とか諦 めを もって沈黙 して しま うと,な お さ ら疎外 さ
れ るとい う悪循環 があ り,ど うや ってそれを断 ち切 るかが問題 とな る(62)。
働 く女性へ の様 々なア ンケー トなどによる と,職 場 が男性中心だ と感 じる
ことの項 目の上位 に,「 女性 の提案 が受け入れ られ に くい」 とい う もの が あ
る。 これ は,「 言 って も無駄 」であ るとい う項 目と重 なるか も しれ ない が,
しか し,沈 黙 の理 由が集 団と しての属性 であ る場 合には,特 に対策を考え な
けれ ばな らないだろ う。先 に も述 べたよ うに,現 実の話 し合 いは,マ イノ リ
テ ィや弱者 に不利 であ るとされ,デ モクラ シーの形式的要件 に関す る議論 と
同様 に,話 し合 いの前 提条件 も検討 すべきであ る。 富,権 力,地 位 の不平等
という条件 の もとでは,有 利 な人 が話 し合 いを支配す ることになる。 それ に
つ いて は,そ のよ うな不正義 の解 消に役立 つのが話 し合 いで あるとい う反論
もなされ るだろ う㈹。
また 「バ イ トだか ら」 黙 っていた とい う回答 も,デ モ クラ シーの包 括性
(lnclusiveness)に 関わる問題 であ る(64)。集 団の決定 の多 くは,そ の成 員 だ
けでな く,非 成員の多 くに対 して も,直 接的 ・間接的 に影響 を与 えるのだか
ら,デ モク ラシーの原則か ら考 え るな らば,そ の決定 によ って深刻 に影響 を
受 ける人 々は公式に包括 され,大 き く影 響を受 ける人 々は会議 に招かれ,少
しで も影響 を受 ける人 々の意見は考慮 されな ければな らない。 「会 議 にい な
か ったか ら」 とい う一見意表を突 く回答 も,も しま じめに取 るな らば,な ぜ
その人 が会議 に いなか ったのかが検討の対象 となるわけであ る。 外国人参政
権 の問題 は言 うに及 ばず,環 境問題な どを例 を とればわか るように,参 加の
範 囲はあい まいで決定 しに くい。 そ もそ もデモ クラ シーの範 囲 自体は,デ モ
クラシー的方法で は決 め られ ないとい うの は,政 治体 の起 源 に関わ るアポ リ
アの一 つで ある。 その他の回答 と して は,「 個人の性格」(小 さい時から無ロ ・
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ロ下手,恥 ずか しが り,話 す と感情的にな る,批 判 され るのが嫌 い),「 この
場で なければ」(メ ール なら言え る,投 書 なら,匿 名 な ら,廊 下 な ら,酒 が
入 ってな ら,語 学力,次 の機会 に)な どにまとめ られ る。
まとめにかえて
沈黙の理由を考えるには,何 もアンケー トの回答を待たずとも,自 分や隣
人がなぜ沈黙をしているのかを見ていけばよいとも言えかもかもしれない。
エリ・ヴィーゼルも 『沈黙のユダヤ人』のなかで,ソ 連で抑圧され沈黙 して
いたユダヤ人たちよりも,そ れを知 っていながら黙っている自分たちアメリ
カのユダヤ人たちのことを憂慮 していた㈹。 アンケー トの回答で挙げられた
沈黙の理由は,あ まりにナイーヴだという印象を受けるかもれない。話 し合
いだけを注 目することは,手 段を目的と勘違 いすることであり,大 きな権力
構造を無視 した自己満足にすぎないという論点を考慮 したうえで も,沈 黙の
理由がナイーヴだという印象を与えるとすれば,少 数意見と反対意見の積極
的意義づけなど,話 し合いの前提となる条件を改善する余地が多、く残 ってい
るといえるだろう。沈黙を破 り,討 論によって,デ モクラシーの限界点を変
動させる可能性を考慮すれば,話 し合いの効用は,集 団にとっての ものと自
分(個 人)に とってのものが,相 互に影響 し合っていることを認識 しなけれ
ばならない。そして話 し合いが,新 たな価値を形成するのに役立つことも想
起 しなければならない(66)。その意味でも,自 らの置かれた状況を理解 しよう
とする努力 もせずに,沈 黙が常態化するのは決 して望ましいとはいえないの
で,参 加者全員のデモクラシー観や権利意識だけではな く,発 言を しゃすい
場の設定にも注意が払われるべきである。沈黙の理由は様々だが,そ れらの
多 くはデモクラシーに対する考えを深めることによって,乗 り越え られると
考え られる。
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らば,「 話 し合 い に お いて 意 見 を 変 え る」 と い う こ とが軽 視 され る こ とに な る。
E・ パ ー クの有 名 な 「代 表者 は,一 地 方 の 代 表 で な く全 国 民 の 代 表 で あ る 」 と
い う言 葉 も,地 域 や 団体 の 代 表 の 話 し合 い が 「耳 を塞 い だ者 同 士 の対 話」 に な
る可 能 性 を 示 唆 してい る。(JonElster,"Introduction",inElster,op.cit.,p.3.)
(6)拙 稿 「デモ ク ラ シ ー批 判 の 構 造 」 『政 経 論 叢 』 明 治 大 学 政 治 経 済 研 究 所,第
70巻,第3・4号,2001年12月 を 参 照 の こ と。
(7)話 し合 いぬ き の投 票 で 済 ま して しま う デ モ ク ラ シ ー を,「 沈 黙 し た 利 益 集 約
的 デ モ ク ラ シ ー」 と して 「協 議 デ モ ク ラ シ ー」 と対 置 さ せ る こと もで き る だ ろ
う。(DiegoGambetta,""Claro1":AnEssayonDiscursiveMachismo",in
Elster,oP.cit.,P.22.)
(8)全 体 主 義 体 制 下 で の 人 々の 共 犯 性 につ い て は,拙 稿 「移 行 期 の正 義 に お け る
諸 問 題一 裁 き ・許 し ・トラ ウマ」 『政 経 論 叢 』 明 治 大 学 政 治 経 済 研 究所,第72
巻,第2・3号,2004年2月 を 参 照 の こ と。
(9)Shapiro,TheStateof...p.41.
(10)「 あ な た が い ま まで 経験 した こ との な か で デ モ ク ラ シ ー 的 だ な と思 っ た こ と
を書 い て くだ さ い」 とい うア ンケ ー トを,こ こ何 年 か デ モ ク ラ シ ー を教 え る 冒
頭 で学 生 に対 して 書 か せ て い る。 す る と,こ の 質 問 に対 す る 回答 に お け る デ モ
ク ラ シー の意 味 や イ メー ジの 多様 性 に気 づ く。 デ モ ク ラ シ ー の経 験 と して,選
挙 や住 民 運動 の 例 を 挙 げ る こ とが 少 な い の は,身 近 な 体 験 が 乏 しい か らで あ る
と して も,サ ー クル や 小 中 高校 の ク ラス ・ク ラ ブ ・生 徒 会 活 動 で の話 し合 い や
決 定 の方 法 と並 ん で,学 生 生 活,労 働(バ イ ト),消 費 な ど の 局 面 で の 自 由,
特 に選 択 の 自由 や 機 会 の平 等 を挙 げ る者 が 多 か った 。 そ の よ うな結 果 につ いて,
国 内外 の 政 治 に 関 す る様 々 な ニ ュー ス が 満 ち溢 れ て い る なか で,大 学 生 と して
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物 足 りな い の で は な い か と批 判 す るの は た やす い。 しか しそ う決 め つ け る の で
は な く,身 近 な集 団 で の デ モ ク ラ シ ーの 意 味 を も っ と考 え る べ き で は な か ろ う
か。
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